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５．日Ⅱ形容詞
旧方言では、形容詞は「語幹十さあり」というように形成され、
平山輝男氏等('0)によると、「高い」は以下のように活用する。
語幹未然連用終止連体条件
tahas．‐a:rａ‐a：‐aｎ‐aru‐aruka：
新方言では形容詞は以下のように活用する。
｢あり」で活用している。
過去
-a:ｄａ
接続
-ari
全国共通語のように未然形の「高かろう」、「めずらしかろう」が存在せず、新方言では後
で述べるように推量は「はず」を付け、「高いはず｣、「めずらしいはず」と言い、「かろ」は
欠落している。旧方言の影響で、「高くある｣、「高くあるなら｣、「めずらしくある｣、「めず
らしくあるなら」という使い方が残っている。
５．Ｂ，Ⅲ形容動詞
全国共通語では形容動詞があり、本来、旧方言には形容動詞は存在せず、現在どのような
形が用いられているか関心のあるところであるが、日常生活では、形容動詞は一般に用いず、
他の語彙で代用している。しいて、「静かだ」と「きれいだ」を聞いたが、「静かだはず」
（静かなはず)、「きれいだ」は「きれ〈ある」（きれいである）「きれ〈なる」（きれいにな
る)、「きれいだなら」（きれいなら）と形容詞と混同し、形容動詞は品詞として充分独立し
－１６６－
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ていない。
５．ＢⅣ助動詞
旧方言には、能力可能と状況可能の区別が以下のように存在する。
（うちの子供は大きいので、一人で服を）着ることができる。kisibuJin
（この服は小さいが、まだ）着ることができる。kisarin
新方言においても、着ることができるは、能力可能は「きりきれる」で、助動詞としてはキ
レル、状況可能は「きれる」で、レルを使って区別を保っている。キレルという語について
は、全国共通語の「～し尽くす」（明日までには読みきれる）という意味の「きれる」から
の借用か、当時九州からの移民が多く、九州方言からの借用か二つの可能性が考えられる。
しかし、九州方言では、キルで能力可能を表す地域はあるが、キレルはない。また、レルで
状況可能を表す地域もない。そうすると、キレルは全国共通語からの借用と考えた方が良さ
そうである。共通語化の進行していくなかで、本来の方言での区別は保とうとする姿に、新
方言に残る本来の方言の影響の強さを感じさせる。
イ）否定
」日方言では、
書かないkakanu
のように、ｕを付属させる。新方言では、「書かん」（書かない)、「食べん」（食べない）の
ようにンを付ける。全国共通語のナイも使うが、親しい場面ではンの方が一般的で、旧方言
の影響が残ったものであろう。
ウ）推量・伝聞
全国共通語では、同じ推量でも、伝聞、様態、想像のどれによって推量するかによって語
を区別している。旧方言では、どれについても
書くだろうｋａｋｕｈａｚＩ
のようにhazIを付属させて用いる。新方言では、「行くはず」（行くだろう）、「高いはず」
（高いだろう)、「静かだはず」（静かだろう）、「鳥だはず」（鳥だろう）のように、ハズを動
詞、形容詞、形容動詞の終止形に、また名詞プラス断定の助動詞「だ」に付属させて用いる。
注意すべきは全国共通語の当然、義務、予定の「はず」と異なり、主観的推量を表す。伝聞
による推量「～らしい｣、「～だそうだ｣、様態による推量「～のようだ｣、「～そうだ｣、想像
による推量「～だろう」にでも、ハズを用いる。しかし、中・若年層は、伝聞には、「高
いって」のように形容詞の終止形に、「静かって」のように形容動詞の語幹に、「雨って」の
ように断定の助動詞「だ」を接続せずに名詞にそれぞれツテを接続して用いる。
エ）意志・勧誘
全国共通語では、五段活用動詞には「う」、その他には「よう」を付属させるが、旧方言
－１６７－
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では、
書こうｋａｋａ起きようukiraしようｓａａ来ようｋｕｕ
のように、五段活用、上一段、下一段動詞には、ａ、サ変動詞にはａ:、力変動詞にはｕ:を
付属させる。上一段、下一段動詞が五段動詞と統合しているために、接続が異なったもので
ある。新方言でも、五段、上一段、下一段の志向形にウ、サ変、力変には志向形にウ、また
はヨウを付属させて、「書こう」、「起きろう」、「寝ろう」、「しろう｣、「しよう」、「せよう」、
「きよう｣､「こよう」のように用いる。新方言語形の「起きろう」と全国共通語形の「起き
よう」を併用している。
オ）義務
「～なければならない」は、１日方言では、
書かなければならないkakana:ｋａ:naranu
というように、、a:ka:naranuを用いる。新方言では、「行かなければならない」は、「行かん
とならん」のように、ントナランと使う。
力）願望
全国共通語では、「～たい」と助動詞で形容詞活用を行うが、旧方言では、
書きたいkaklpfsa:、
とplsanが形容詞活用を行う。新方言では、動詞の連用形にタイを付けて用いる。しかし、
タイは形容詞に準じて、「行きたくする」（行きたがる）「行きたくある」「行きたくあった」
「行きたくあれば」のように用いる。
キ）アスベクト
全国共通語では継続態と結果態の区別がないが、１日方言では以下のように区別がある。
「雨が降っている｡」は、fuiuru
「雨が降っていた｡」は、fuiureru
となる。
結果態は、雨が降って道が濡れているのを見て、雨が降っていた状態が結果として残って
いる時に用いる。新方言でも、継続態はフッテイル、結果態はフッテアルのように、テイル
とテアルで区別を示す。単に継続動詞だけでなく、「死ぬ」という瞬間動詞でも、死んでい
るのを発見した驚きを表し、「死んである」を使っている。しかし、主に世代によって旧方
言の中でもこの区別はなくなりつつあり、１日方言で結果態を持たないものは、新方言でもテ
アルを持たない。本永守靖氏('1)によると、沖縄本島では過去に第三者の行為を見て、その
事実を報告するのに「読みよった」（読んでいた）のようにヨッタと用いるらしいが、石垣
新方言では「読みよった」のヨッタと「読んであった」のテアルの二つを同意で使う。おそ
らく、ヨッタは沖縄本島から伝わったものであろう。
ク）過去
－１６８－
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全国共通語では、動詞の連用形に「た」を付ける。旧方言では、
書いたkakitta起きたuketta
のように、語幹にitta．ｅ：tta・ida・itａを付ける。新方言でも「行った」のように夕を用い
る。「書きた」（書いた)、「打ちた」（打った)、「終わりた」（終った）のように、新方言で用
いるのは、旧方言と全国共通語の過去形接続の違いがあり旧方言の影響である。
ケ）受身
全国共通語では動詞の未然形に「れる｣、「られる」を付けて表現する。旧方言でもｒｉｎ・
rirun・rarin・rarirunを用いるが、他動詞にのみ受身形は用いられ、自動詞の受身、いわゆ
る迷惑の受身は存在しない。例えば、「孫に先に起きられる」等は、表現上存在せず、
孫が先に起きたmaduJitariuke:tta
と言う。新方言でも動詞の未然形にレル、ラレルを付けて表現するが、迷惑の受身は存在し
ない。単純に「孫が先に起きる」を用いる。
．）使役
全国共通語では、五段、ナ変動詞の未然形に「せる」を付けて、その他の活用の動詞には
「させる」を付けて表現する。旧方言では、
書かせるkakaJimin起きぎせるukuJimin
のようにＪｉｎ・Jimiru・Jimirunを付け、五段と上一段、下一段の区別がない。動詞の活用の
統合化によって、全国共通語と接続が異なる。新方言では、サ変以外は動詞の未然形にスを
付けて表現する。「起きる｣、「来る」は、サスを併用している。
ここでも、上一段、下一段活用はラスとなり、ラ行五段化している。
５．ＢＶ助詞
ア）格助詞の省略
新方言では、主格を表す「が」（花が咲いた)、到着点を表す「に」（東京に行く）、目的格
－１６９－
種類 例 使役
五段 行く
書く
いかす
かかす
上一段 起きる
見る
おきらすおきさす
みらす
下一段 寝る
開ける
ねらす
あけらす
サ変 する させる
力変 来る こらすこきす
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を表す「を」（酒を飲む）は、省略されることが多い。全国共通語でも、「に」以外は省略さ
れることがあるが、旧方言では省略されるのが普通である。
イ）係助詞の「が」
注目すべきは、強調のガの使用である。旧方言では、係助詞の。ｕが存在し、
御酒を飲むｇｕ:Ｊｉｄｕｎｕｍｉ
というように、対比、強調の意味で使われる。しかし、全国共通語では、ゾが存在せず、新
方言では、最も対応するガで代用する。例えば、
ビールは飲まないが、酒は飲む。
'よ、
ビールは飲まないが、酒が飲む。
というように用いる。これは、「酒ぞ飲む」から「酒が飲む」というように用いられたもの
である。また、「ここにがあろ」というように、「ここに」を強調し用いる。
ウ）移動手段の「から」
全国共通語では、移動手段は「船で来た」というように「で」で表すが、新方言では「船
から来た」というように用いる。旧方言では、
船で来たのuniradukita（raduはｋａｒａｄｕ）
というように用い、「東京から来た」もｔｏ:kjo:radukitaと使う。起点を表す「から」と意味
分野が近く、語形が一致するためにこのように用いる。
エ）仮定条件の接続助詞
「ぱ」と「なら」について、全国共通語では、仁田義雄氏(２１)によれば、「なら」の方は、
「前件として仮定された事柄が後件の条件」になっており、「たら」の方は、「既成立・未成
立の前件が、きっかけや理由などとして、後件成立の条件」になっていることを示し、「ぱ」
と「なら」と「たら」は置き換え可能な用法もあるが、全ての場合に置き換えられるわけで
はない。旧方言では、
起きればukikka：
と使い、五段動詞にはukka:、一段動詞にはikkaをつけるのみで、「ぱ」「なら｣、「たら」の
区別がない。新方言では、全部が同じ様に用いられ、「もっと早く起きるならよかった」と
いうように、タラ、（を用いる時にも、ナラを用いている。
オ）禁止の終助詞
旧方言においては、
書くなkakina
のように、ｉｎａが接続し、終止形に接続していないように見えるが、平山輝男氏他('０)によ
れば、音韻変化を起こしただけで、全国共通語と同じく終止形に接続している。新方言でも
ナを用いる。
－１７０－
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力）疑問の終助詞
旧方言においても、
誰かtakka
と、全国共通語と同様に用言の終止形、体言に接続し、新方言においても、「誰か」のよう
に、力を用いる。
キ）終助詞の「わけ」
若い世代の、特に女性の間で、全国共通語の「どこに行くの」の終助詞の「の」のように、
「どこに行くわけ」というようにワケが終助詞として使われている。
ク）終助詞
終助詞として、ヨ、サ、ネが多く使われている。サは、「僕が行くさ」のように、強調の
意味を持ち、ネは、「君が行くね」の様に、相手に同意を求めるときに用いられる。
６．まとめ
新方言について述べてきたが、新方言は、あくまで旧方言の構造をそのまま残し、全国共
通語や他方言の語彙で写し換えたに過ぎない。全国共通語と旧方言の構造的な対照から見る
と、旧方言の文法的構造は新方言にそのまま変化なく残っている。アスベクト、可能表現、
係助詞に見られるように、全国共通語になく旧方言にだけある区別も新方言で受け継いでい
る様子、推量の助動詞の未分化に見られるように、全国共通語にはあるが旧方言にはない区
別は新方言でも区別されていない様子に、いくら全国共通語が進入しても旧方言が根強く生
き続けているのが理解できる。新方言を見ると、動詞の統合、授受動詞「やる」の欠落、移
動動詞「来る」の使用、能力可能と状況可能の区別、否定の「ん｣、推量・伝聞の統合、継
続態と結果態の区別、自動詞の受身の欠如、格助詞の省略、移動手段の「から｣、仮定条件
の接続助詞等、西日本の方言、特に九州との類似性に気が付く。これは、沖縄旧方言が日本
方言の一つとして西日本につながっている基層であって、それらの方言の影響を受け新方言
に変化したものではないと思われる。もし、九州方言から文法構造を移入したとすると、以
下の点に疑問が残る。古層を残しているといわれる九州方言の下二段活用が新方言では存在
しない。九州方言では結果態は「ておる」によって表し「てある」を使わない。推量・伝聞
が九州方言では「ごたる」で表される。九州方言からの借用も、文法体系を取り入れたもの
ではなく、たまたま九州からの人々との交流が多く、たんに語彙を借用したものであると思
われる。同じ混交言語である、ピジン語においても語彙の取り替えは容易に行われている。
しかし、九州方言の影響は今後の研究点として残されている。
沖縄の共通語化の過程を考えると、最初は、沖縄旧方言が母語であり、新方言は、旧方言
からの干渉程度により話者によって異なる雑多な集積体であった事が想像される。この調査
の対象である次の世代では、旧方言と新方言の対等二言語話者になり、調査に対する返答が
－１７１－
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統一しており、新方言も言語としての体系的姿を整ている。現在の若年層は旧方言を理解せ
ず新方言を母語として話している。共通語化と言っても、旧方言を滅ぼして全国共通語が
取って変わったのではなく、新方言はあくまで、旧方言の基層の上に成立している。ちょう
ど、沖縄特有の瓦ぶきの家に、新しく共通語というペンキを塗って様変わりはしたが、あく
までも建物の骨組みは沖縄の方言であるという風である。しかし、最近ではく更に共通語化
し、旧方言の骨組みも揺らぎつつある。昔は、井戸を掘って生活用水を得ていたのが、水道
の普及により建物の内部構造にも変化が興り、さらには、鉄筋コンクリートの建物が赤瓦屋
根の家屋に取って変わりつつあるように、骨組みまで旧方言の影響が消えてしまうのかもし
れない。この新方言が沖縄において生き続けるかどうかは、言語そのものの性格というより、
沖縄の言語生活という社会的側面に懸かっていると思われる。パイリンガリスムという形で、
公式場面では共通語、私的場面では新方言という使い分けを保てるのか、また、新方言も共
通語化の流れの中に死滅するのかは、日本全国の方言と同じ運命をたどると思われる。
今回の調査では、文法項目にしぼり新方言の記述を行ったが、次ぎには、新方言の変化の
様子を世代年齢別に、また、音韻、語彙の面からも調査していきたいと思っている。また、
言語変化からの興味のみでなく、沖縄の国語教育の資料にも役立つと思われる。
最後になったが、この調査に飽きずに協力して下さった被調査者の皆様に、また、この論
文の掲載にご助力下さった中本正智先生に感謝致します。
注
１．鹿児島では、なまりの残っている共通語を、「カライモ共通語」と言っているのに対し、
奄美では、唐芋（薩摩芋）の事をトンといい、「トン共通語」という言葉が一般化した。
２．奄美方言においては、無声破裂音［k］［t］［p］に、喉頭化・非喉頭化の音韻的区別が
存在し、非喉頭化音には無印、喉頭化音には［?］を付け、区別する。
３．②Iは強い摩擦喋音を伴うＩであり、以下それに従う。
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